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“Brasil: Potenciales sanciones regulatorias por presunta participacion en conductas de cartel en
licitaciones publicas.”

“En marzo de 2021, la Superintendencia General (SG) del Consejo Administrativo de Defensa
Economica de Brasil (CADE) recomendo que las empresas de telecomunicaciones: Claro, Oi y
Telefonica Brasil (Vivo) fueran sancionadas por participar en conductas de cartel en licitaciones
publicas para contratos de servicios de internet. La investigacion de CADE se inicio tras una
denuncia que alegaba que las empresas actuaron en consorcio para limitar la competencia entre
ellas, especialmente en una subasta celebrada por el servicio de correos en 2015. La SG recomendo
sancionar del 4% al 5% de las ventas brutas de 2016 de las empresas en el mercado de
telecomunicaciones. La recomendacion aiun estaba sujeta a aprobacion por parte del consejo de
CADE.”

En agosto de 2017, el Consejo Administrativo de Defensa Econdmica (“CADE”), inicid un
procedimiento administrativo basado en una denuncia presentada por British Telecom do Brasil
(“BT”) contra Claro Brasil, Oi y Telefonica Brasil debido a presuntas practicas anticompetitivas en la
licitacion publica No. 144/2015 de la Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. De manera
mas especifica, las conductas denunciadas implicarian: (i) una colusién mediante un consorcio para
abstenerse de competir en licitaciones publicas; y (ii) la adopcion de conductas unilaterales para
impedir la participacion de BT en la referida licitacion a través de supuestas tacticas de
discriminacién de precios y negandose a suministrar circuitos de comunicaciones (en concreto,
enlaces MPLS) requeridos por BT para participar en la licitacion.

Entre otras multas impuestas a Oi y Telefonica con motivo de dicho procedimiento administrativo,
el tribunal del CADE ha dictaminado una multa a Claro Brasil de BRL$30 millones (aprox. USDS6
millones), misma que ha sido impugnada por Claro ante un tribunal judicial y aun estd pendiente de
resolucidn definitiva.

En septiembre de 2025, el Tribunal de Primera Instancia dictd una sentencia desestimando en su
totalidad las pretensiones de Claro Brasil. Por tal motivo, se ha presentado debidamente un recurso
de impugnacidn contra dicha resolucion y el caso se encuentra a la espera de ser remitido al Tribunal
Regional Federal para su revisién en dicha instancia de apelacién.

“México: Multa de MXN 1.3 mil millones impuesta por el regulador de telecomunicaciones por
presunto incumplimiento de las regulaciones sobre el intercambio de informacion de la subsidiaria
Teléfonos del Noroeste.”

“En enero de 2020, América Movil, S.A.B. de C.V. declaro mediante su informe regulatorio que
su subsidiaria, Teléfonos del Noroeste, recibi6 una multa de MXN 1.3 mil millones
(aproximadamente USD 69.7 millones) del Instituto Federal de Telecomunicaciones de México.
Segun América Movil, la multa fue impuesta por su presunto incumplimiento en compartir
informacion sobre la disponibilidad de infraestructura de telecomunicaciones. La compaiiia dijo
que exploraria opciones legales para impugnar la sancion regulatoria.”
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En octubre de 2017, el entonces Instituto Federal de Telecomunicaciones (“IFT”) realizd una
inspeccion a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (“Telnor”) y detectd en su sitio web que la
informacidn relativa a un (1) poste (de 83,279) y un (1) pozo (de 26,955) no estaba disponible. Por
lo tanto, se impuso una multa a Telnor de MXNS$1,300 millones alegando la violacion de la medida
de preponderancia, asi como su obligacion de poner a disposicion cierta informacién de
infraestructura relativa a la infraestructura pasiva de telecomunicaciones tales como postes y pozos
en el Sistema Electrdnico de Gestidn o SEG.

Telnor presentd un recurso de amparo ante los Tribunales Judiciales para impugnar la multa,
alegando que Telnor ha cumplido con su obligacidon de poner a disposicién del SEG la informacion
sobre infraestructuras pasivas, misma que se utiliza para dar servicios mayoristas y que la multa
impuesta es arbitraria, ilegal y desproporcionada, entre otras pretensiones.

No obstante, el 30 de abril de 2025, el tribunal judicial resolvié en primera instancia dicho recurso
de amparo, el cual determind sobreseer y no amparar a Telnor en contra de la multa impuesta por
el entonces IFT. En virtud de lo anterior, el 22 de mayo de 2025, Telnor impugné esta determinacién
promoviendo el correspondiente recurso de revisién en contra de la resolucidn en primera instancia.

“México: Multas de MXN 262.2 millones y MXN 9.3 millones impuestas por el regulador de
telecomunicaciones por presunto incumplimiento de la ley de competencia relativa a prdcticas
monopdlicas relativas de Teléfonos de México y Teléfonos del Noroeste (subsidiarias de América
Movil), respectivamente.”

“En noviembre de 2023, Teléfonos de México (Telmex) y Teléfonos del Noroeste (Telnor)
recibieron multas de MXN 262.2 millones y MXN 9.3 millones respectivamente del Instituto
Federal de Telecomunicaciones de México. Las multas fueron por la presunta prdctica de
discriminacion y restricciones en los servicios de reventa. Las empresas impugnaron las sanciones
ante las autoridades judiciales especializadas en competencia economica.”

En abril de 2019, el entonces IFT inicid una investigacidn a Telmex y Telnor derivada de una denuncia
presentada por un operador local en la que se alegaban prdacticas monopdlicas relativas en el
mercado de prestacidn de servicios locales mayoristas. Al concluir dicha investigacion, el IFT impuso
una multa a Telmex y Telnor por los montos de MXNS262.2 millones y MXNS9.3 millones,
respectivamente.

El amparo promovido por Telmex aun se encuentra en una primera instancia en tanto que el amparo
promovido por Telnor se resolvid en primera instancia, mediante sentencia desfavorable a Telnor
emitida el 7 de agosto de 2025. Con respecto a dicha sentencia, Telnor promovié un recurso de
revisiéon. Ambos casos se encuentran pendientes de resolucién definitiva.

“Alegaciones de dominancia en el mercado contra la subsidiaria de América Movil, Claro, por diez
operadores de telecomunicaciones colombianos."

En enero de 2024, la Comision de Regulacidon de Comunicaciones, emitié una resolucién imponiendo
ciertas medidas relativas al mercado de servicios méviles, incluyendo la obligacion de Comcel de
ofrecer tarifas asimétricas para el servicio de roaming nacional automatico en un nimero limitado
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de municipios y la obligacién de Comcel de publicar una lista de ofertas para la comparticion de
infraestructura pasiva a tarifas previamente aprobadas por el regulador.

Como consecuencia de lo anterior, Comcel interpuso una demanda ante los tribunales judiciales
solicitando la nulidad de dicha resolucion la cual fue admitida a trdmite en febrero del presente afio.

Dicha demanda sigue pendiente de resolucidn definitiva.

Investigacion a la subsidiaria de América Movil, Claro, por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio de Colombia por presunta infraccion de las reglas de competencia en banda
ancha rural.

En diciembre de 2019, Comcel llegd a un acuerdo bajo la forma de Contrato de Aporte con el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones para la prestacion de servicios de
Internet a usuarios que califiquen en dos categorias socioecondmicas a lo largo de ciertos
Municipios, entre otros requisitos especificos. Dicho contrato otorga ciertos subsidios publicos a
Comcel para tal propésito.

En agosto de 2023, la Superintendencia de Industria y Comercio (“SIC”) inicid6 un proceso
sancionatorio contra Comcel alegando practicas restrictivas de la competencia al ofrecer servicios
de Internet a 21,436 usuarios que no califican como tales segun dicho contrato.

En septiembre de 2023, Comcel presentd una respuesta a la investigacion iniciada por la SIC en
relacion con dicho procedimiento sancionatorio, la cual se encuentra en etapa probatoria.

Multa reducida a PEN 799,795 (USD 211,410) a la subsidiaria de América Movil, Claro Peru, tras
una apelacion por incumplimiento de estdandares de calidad en Peru.

En agosto de 2021, el Organismo Supervisor de la Inversidon Privada en Telecomunicaciones
(“OSIPTEL”) impuso una multa a Claro Perd por PENS$1,347,720 (USD$400,000 aprox.) por el
presunto incumplimiento de estdndares de calidad en el servicio de internet mévil dentro de cinco
(5) distritos durante el segundo semestre de 2019. En respuesta, Claro Peru alegd ciertas
deficiencias observadas en dicho procedimiento sancionador, por lo que OSIPTEL emitié una
resolucién confirmando la sancién a Claro Per( imponiéndole una multa de PENS$799,795
(USD$237,500 aprox.) por incumplimiento a estandares de calidad en el servicio de internet mavil
en tres (3) distritos en lugar de los cinco (5) distritos inicialmente alegados.

Claro Peru ha apelado dicha resolucién ante los tribunales judiciales y se encuentra pendiente de
resolucién definitiva.

Multa de PEN 262.6k (USD 68.9k) impuesta a la subsidiaria de América Movil, Claro Peru, por
no informar a los suscriptores sobre el bloqueo de lineas en Peru.

En febrero de 2023, OSIPTEL impuso a Claro Pert una multa de PEN$265,650 (USD$77,900 aprox.)
por el presunto incumplimiento de la obligacién de bloqueo de equipos terminales moviles
registrados como robados o extraviados.
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Claro Peru ha apelado la resoluciéon que impone dicha multa ante los tribunales judiciales y se
encuentra pendiente de resolucidn final.

Multa de PEN 6.3 millones (EUR 1.5 millones) impuesta a la subsidiaria de América Movil, Claro
Perii, desde 2020 por violar regulaciones sobre ventas itinerantes de tarjetas SIM en Peru.

Desde el afo 2020, OSIPTEL ha impuesto diversas multas a los operadores moéviles locales,
superando los PENS$25.3 millones (USDS 6.7 millones aprox.) al primer trimestre de 2023, derivadas
de presuntas infracciones a ciertas normas especificas en la venta de tarjetas SIM a usuarios finales
en puntos de venta no autorizados.

A marzo de 2023, OSIPTEL ha sancionado a Claro Per( con multas que suman PENS$6.3 millones
(aprox. USD$1.9 millones) por violar dichas regulaciones especificas.

Claro Peru ha apelado las resoluciones que imponen dichas multas ante los tribunales judiciales, las
cuales se encuentran pendientes de resolucién final; no obstante, las apelaciones correspondientes
a tres de dichas resoluciones han sido resueltas en definitiva, en términos desfavorables para Claro
Perd, cuyas multas ascienden en su totalidad un monto de PENS1 millén (USD$300,000 aprox.).

Multa de USD 1.6 millones impuesta a la subsidiaria de América Movil, Claro Peru, por prdcticas
anticompetitivas en Peri.

En agosto de 2018, Telefénica presentd una denuncia ante OSIPTEL alegando la conducta ilicita y
practica anticompetitiva de Claro Peru en el uso de la banda de frecuencias del espectro de 2.5 GHz,
a través de ciertos contratos de comercializacion alcanzados con Olo y TVS.

En mayo de 2022, OSIPTEL impuso una multa a Claro Pert por PENS 6,400,000 (USDS$1.9 millones
aprox.) en relacién con dicha denuncia a pesar de que en 2019, Claro Peru celebré contratos de
arrendamiento de espectro con Olo y TVS posteriormente en cumplimiento de ciertas reformas
promulgadas por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a disposiciones obligatorias
destinadas a reconocer un esquema de arrendamiento de espectro para el uso de espectro de
terceros.

Claro Peru ha apelado la resolucion que impone dicha multa ante los tribunales judiciales y se
encuentra pendiente de resolucién final.

“Meéxico multa a Telcel, de Slim, con 94 millones de dolares por un acuerdo sobre tarjetas SIM
con la cadena de tiendas Oxxo.”

“El regulador de telecomunicaciones de México multo el martes a Telcel, subsidiaria de América
Movil, con 1,780 millones de pesos (93.61 millones de dolares) por alcanzar acuerdos de
exclusividad con la cadena de conveniencia Oxxo para vender sus tarjetas SIM.

Ameérica Movil, el gigante de las telecomunicaciones controlado por la familia del multimillonario
mexicano Carlos Slim, rechazo las conclusiones del regulador y se comprometio a impugnar la
investigacion y la multa.”
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Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (“Telcel”) niega categdéricamente haber incurrido en conductas
anticompetitivas y considera que la resolucion es arbitraria y desproporcionada. Telcel sostiene que
el caso se origina a partir de sefialamientos de un competidor y de una investigacion sesgada y no
debidamente sustentada por parte de la Autoridad Investigadora del entonces Instituto Federal de
Telecomunicaciones. Telcel ha impugnado tanto el procedimiento de investigacion como la sancion
mediante todos los recursos legales aplicables, incluyendo juicio de amparo.

El segmento de venta de SIM equivale al 0.24% de las ventas totales de Telcel. En este segmento de
venta de SIM, Oxxo participa con el 8.42%; es decir, las ventas de SIM mediante Oxxo representan
apenas 0.0197% de los ingresos de Telcel. El canal OXXO no es material para los ingresos por tarjetas
SIM: Unicamente 0.35% de los ingresos de Telcel en ese canal se relacionan con tarjetas SIM,
mientras que 98.6% corresponde a recargas/tiempo aire. En México, las tarjetas SIM se encuentran
ampliamente disponibles —en muchos casos sin costo para el usuario final— a través de multiples
puntos de venta (tiendas de conveniencia, farmacias, supermercados, entre otros). En
consecuencia, este asunto no afecta la disponibilidad del servicio, los planes de inversion en red, la
liquidez, los objetivos de apalancamiento, los covenants, ni las relaciones con proveedores o
clientes.

El amparo busca la nulidad tanto del proceso de investigacion como de la sancién. Considerando los
tiempos tipicos de procedimientos con multiples instancias, un resultado final podria tomar
alrededor de tres afios. Durante este periodo, Telcel mantiene un didlogo abierto y constructivo con
el regulador.

Independientemente del fondo de la controversia, Telcel ha reforzado su cumplimiento en materia
de competencia, incluyendo: (i) asegurar disposiciones no exclusivas en contratos con comercios y
canales, y actualizar clausulas para establecer obligaciones explicitas de cumplimiento regulatorio;
(ii) fortalecer controles de primera y segunda linea, auditorias internas y pruebas periddicas
enfocadas en la distribucién por canal. Del mismo modo, Telcel ha preparado un programa de
cumplimiento en materia de competencia econdmica, el cual consta de diversas acciones
programaticas y esta dirigido a todos los empleados y ejecutivos, proveedores y distribuidores. Este
programa se difunde mediante campafias de capacitacion y cursos al personal. Una vez que el
regulador en materia de competencia cuente con los instrumentos normativos necesarios, este
programa sera presentado para su certificacién por parte de la Comisidon Nacional Antimonopolio.

Por ultimo, es importante mencionar que no se identifican impactos en clientes, proveedores ni en
el acceso al mercado. Las tarjetas SIM contintdan disponibles ampliamente a través de multiples
minoristas, y OXXO se mantiene principalmente como un canal de recargas/tiempo aire, no de
monetizacion de tarjetas SIM.



